TRI BUNALE DI AVELLI NO
Sent enza n. 1463/ 2026 del 23-07-2026

REPUBBLI CA | TALI ANA | N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO
TRI BUNALE DI AVELLINO ### Il Tribunale di Avellino, Il sezione civile, nella
persona del giudice nonocratico dott. ### ha pronunciato |a seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 714/2025 R G, avente ad oggetto “### a decreto
ingiuntivo” e vertente TRA ### sito in ### (SA), (C F. ###), rappresentato e
difeso dall'Avv. D ### in virtu di procura in atti, OPPONENTE E ### S.R L. (CF
###), rappresentata e difesa dagli Avv.ti FORI NO ANTONELLA e ### in virtu di
procura in atti, OPPOSTA ### Cone da note di trattazione scritta.
CONCI SA ESPOSI ZI ONE DE

MOTI VI DI FATTO E DI DI RI TTO DELLA DECI SI ONE
Con decreto ingiuntivo n. 988/2024 il Tribunale di Avellino ingiungeva al ###
“Pal azzo Sessa” il paganmento, in favore di ### S.r.l., della somm di euro
189. 438,32, oltre accessori, in relazione al contratto di appalto del 21.10.2022
relativo a lavori di riqualificazione energetica dell'edificio condom niale.
Avverso detto decreto si opponeva il ### deducendo, tra |'altro, |'inconpetenza
territoriale del Tribunale di Avellino per nullita della clausola di foro
esclusivo contenuta nell'art. 22 del contratto, nonché |'infondatezza della
pretesa nmonitoria in ragione del nmancato avvio dei l|avori, dell'assenza de
verbal e di consegna del cantiere e della nmancata redazione di stati d
avanzanent o.
Si costituiva ### S.r.l. e chiedeva il rigetto dell'opposizione, deducendo che

la clausola di foro esclusivo fosse stata specificanente approvata e negozi at a,

nonché che il credito azionato derivasse dall'art. 4.4 del contratto, il quale
prevedeva il diritto al paganento di un acconto del 30% a far data da

01. 01. 2024.

Espletata | "istruttoria, la causa veniva trattenuta in decisione.

* k%

1. Sull'eccezione di inconpetenza territoriale L' eccezione & fondata.
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L'art. 22 del contratto di appalto prevede che “per qual siasi controversia, di

diretta ed indiretta connessione col presente contratto, sara conpetente, in via

esclusiva, il ### di Avellino”

Tuttavia, il rapporto contrattuale intercorre tra un professionista e un
condomi ni o rappresentato dal suo anministratore, il quale agisce nell'interesse
dei singoli condomni. In tale assetto, secondo il consolidato orientanento

accolto dalla giurisprudenza nazi onal e, al condoni nio puo essere estesa |la
tutela consuneristica; anche la Corte di giustizia dell'UE ha chiarito che il

diritto unionale non osta a tale piu elevato livello di protezione accordato

dal |l ' ordi namento italiano (cfr. Corte giustizia UE sez. |, 2/04/2020, n. 329;
Corte giustizia UE sez. VIII, 27/10/2022, n. 485; Cassazione civile sez. lav.,
15/ 12/ 2025, n. ###, Cassazione civile IIl, 10/12/2025, n. ###, Cassazione civile
sez. II1, 23/05/2024, n. 14410; Cassazione civile sez. VI, 22/05/2015, n. 10679;
Cassazione civile sez. 111, 12/01/2005, n. 452).

Ne consegue |'applicabilita degli artt. 33 lett. u) e 66-bis cod. cons., secondo
Cui € presuntivamente vessatoria la clausola che stabilisce un foro diverso da
quel l o del consumatore e la conpetenza territoriale & inderogabil nente radicata
presso il giudice del luogo di residenza o donmicilio del consunatore.

L' assunto difensivo dell' opposta, secondo cui l|la clausola derogatoria sarebbe

ef ficace perché oggetto di trattativa, non pud essere condiviso.

La Suprenma Corte ha affermato che, nei contratti predisposti unilateral nente da
prof essionista, alla specifica approvazione scritta ex art. 1341 c.c. deve

aggi ungersi la prova di un'effettiva trattativa individuale sulla clausola
derogatoria del foro, trattativa il cui onere probatorio grava su

prof essi oni sta (Cass. Sez. ### Ordinanza n. 8268 del 28/04/2020: <<.la

di sciplina delle condizioni generali di contratto di cui all'art. 1341 cod.

civ. non ha nulla a che vedere con |l a vessatorieta delle clausol e regol anent at a,
per i contratti del consumatore, dall'art. 33 cod. cons. In particolare, |"'art.
33, comm 2, lett. u, cod. cons. prevede che si presune vessatoria, fino a
prova contraria, la clausola che abbia |'effetto di stabilire come conpetente un
foro diverso da quello di residenza o di domcilio elettivo del consumatore.

L'art. 4, conma 4, cod. cons. esclude |a vessatorieta delle clausole che abbi ano

Pagina 2 di 5



costituito oggetto di trattativa individuale, nma il successivo commma 5 precisa
che, nel caso di contratto concluso nediante sottoscrizione di nmoduli o
formul ari predisposti per disciplinare in maniera uniforme determinati rapporti
contrattuali, inconbe sul professionista |'onere di provare che | e clausole,

mal grado si ano dal nedesino unil ateral nente predi sposte, abbiano costituito
oggetto di specifica trattativa con il consumatore. Pertanto, nel caso d
contratti predisposti unilateral mente dal professionista, al requisito della
diretta conoscenza della clausola derogatoria del foro, assicurato nediante |la
speci fica approvazi one per iscritto prevista dall'art. 1341 cod. civ., si

aggi unge quello della necessita di una apposita negozi azi one, inposta quale
condi zione di efficacia dall'art. 34, comma 4, cod. cons.>>).

Nel caso di specie, dalla docunentazione prodotta energe |a presenza della
clausol a e della sua approvazione formale, ma non risultano specifici elenmenti
idonei a dinobstrare una trattativa individuale seria, effettiva e riferita
proprio alla deroga del foro del consumatore, non essendo all'uopo sufficiente,
perché predi sposta su nodul o prestanpato, unilaterlanente, genericanente ed in
nmani era onni conprensi va, dalla societa opposta, la nera dicitura, presente in
calce al contratto di appalto, “Il presente ### €& stato oggetto di trattativa
tra le ### in ogni sua previsione”, che risulta riferita alla disciplina delle
cl ausol e vessatorie piuttosto che alla tutela consuneristica, cone si evince da
seguito: <<lIn ogni caso, si approvano specificatamente | seguenti articoli: ###
2.4. - Dichiarazioni e garanzie del Conmittente, ### 3 - Durata, Art. 4.2 -

Manl eva a carico del Committente in relazione all'eventuale sconto ai sensi
dell"art. 121, conma 1, lett. a) del D.L. 34/2020, ### 6 - Revisione prezzi, ###
7 - Contabilizzazione del |avoro/ ### 8 - Sospensione |avori da parte del ### 9 -
Varianti, ### 10 - Nuovi Lavori e ### 11 - Direttore Lavori e ### della
sicurezza, ### 12.2 - Sospensione e risoluzione in caso di violazione del plan
In materia di sicurezza del cantiere, ### 13 - Disposizioni in materia di
sicurezza anbientale, ### 14 - Disposizioni In materia cii ### 15 - R sol uzi one
del contratto. Clausole risolutive espresse, ### 16 - Cbblighi a carico delle
### 18 - Uteriori obblighi a carico del Committente, ### 19.2 - Limitazione di

responsabilita del ### 20 - Collaudo dei lavori, controlli e certificati, ### 22
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- ### 25 - ### di subappalto e affidanmento.>> e dalla successiva apposi zi one
della “doppia firnma”.

Pertanto, la clausola va ritenuta inefficace ai fini della conpetenza
territoriale (Cass. Sez. Sesta ### O di nanza n. 8268 del 28/04/2020).

Essendo il ### sito in ### |a conpetenza territoriale spetta al Tribunal e di
Nocera Inferiore. 2. Sull'eccezione di inprocedibilita per mancata nedi azi one
La questione, pur assorbita dalla declaratoria di inconpetenza, € conunque

i nf ondat a.

L'art. 5 del d.lgs. n. 28/2010 assoggetta a nedi azi one obbligatoria |le
controversie “in materia di condominio”. Tuttavia, |la nozione é delinitata
dall"art. 71 disp. att. c.c., nel senso che per tali controversie si intendono
quel l e derivanti dalla violazione o dall'errata applicazione delle disposizion
codicistiche e di attuazione proprie del condoninio. Deve conseguentenente
escludersi che vi rientrino le liti tra condonminio e terzo appaltatore, alle
quali si applica la disciplina del contratto di appalto e non quella

del I ' ordi nanento condoniniale in senso stretto.

Poi ché |l a presente controversia ha ad oggetto il paganento di un corrispettivo
preteso da un appaltatore nei confronti del condoninio conmittente, |la
preventiva nedi azi one non costituiva condi zione di procedibilita. 3. Sulle
ulteriori questioni di nerito Le ulteriori questioni restano assorbite. 4.

Conseguenze dell a declaratoria di inconpetenza La declaratoria di inconpetenza

del giudice che ha enesso il decreto ingiuntivo conporta |a revoca del decreto
oppost o.
Le di straende spese di lite seguono |a socconbenza della societa opposta e s

I i qui dano cone in dispositivo secondo i mininm tariffari del V ### d
riferimento.

P.QM
Il Tribunale Ordinario di Avellino, definitivanmente pronunci ando
sul | ' opposi zi one proposta dal ### “### Sessa” avverso il decreto ingiuntivo n
988/ 2024, ogni diversa domanda, eccezione e difesa assorbita o respinta, cosi
provvede: 1. accoglie |'opposizione; 2. dichiara inefficace |la clausola

contrattuale di foro esclusivo in favore del Tribunale di Avellino, perché non
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assistita dalla prova di una specifica trattativa individuale; 3. dichiara

| "inconpetenza territoriale del Tribunale di Avellino e indica cone conpetente
il Tribunale di Nocera Inferiore; 4. per |'effetto, revoca il decreto ingiuntivo
n. 988/2024 enesso dal Tribunale di Avellino; 5. assegna il ternmine di tre nesi
dal I a comuni cazi one della presente sentenza per |la riassunzione dinanzi a

gi udi ce conpetente; 6. condanna ### S.r.|l. al paganento delle spese di lite in
favore del ### opponente, che liquida in euro 406,50 per esbhorsi ed € 7.052, 00
per conpensi professionali, oltre rinborso forfettario del 15% |VA e CPA cone
per | egge, con distrazione in favore del difensore antistatario.

Cosi deciso in ### il 22 luglio 2026. || giudice Dott. ###

copia NON UFFICIALE della Sentenza n. 1463/2026 del 23-07-2026 TRIBUNALE DI AVELLINO reperibile al permalink:
https://apps.dirittopratico.it/sentenza/tribunale/avellino/2026/1463.html#5256e
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